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IL DIRIGENTE

Premesso che:

con delibera G.C.n.263/14.09.2010 si & approvato I'atto di indirizzo per la rigualificazione della
via Emilia e per la riqualificazione delle piazze Bufalini € Almerici, con il quale si & indicato nel
concorso di idee la procedura {definita dal D.Lgs. n.163/2006 art.108 e al D.P.R. n.207/2010
art.259) per acquisire proposte progettuali relative agli oggetti;

con determinazione n.1484 del 11.10.2011 si & approvato il bando e gli allegati del concorso di
idee per la riqualificazione della Via Emilia e piazzale di scambio dell'Ippodromo di seguito
denominato “Via Emilia”;

il bando & stato pubblicato il 17 ottobre 2011 sul sito appositamente dedicato all‘iniziativa
{(www.sguardi-cesena.it};

la consegna delle proposte progettuali era stabilita entro le ore 12:00 del giorno 20 gennaio
2012;

sono pervenute 27 proposte progettuali entro il suddetto termine;

con determinazione n.264 del 09/03/2012 si & nominata la Commissione giudicatrice composta
da:

ing. Natalino Borghetti - Dirigente del Settore infrastrutture e mobilita,

arch. Gualtiere Bernabini - Dirigente del Settore edilizia pubblica,

arch, Otello Brighi - Tecnico del Settore programmazione urbanistica,

arch. Stefano Grandi - Tecnico della Regione Emilia-Romagna,

arch. Gastone Baronio, - Tecnico del Settore infrastrutture e mobilitd (membro effettivo);
arch. Giuseppe Leoni ~ Tecnico del Settore edilizia pubblica(membro supplente),

ing. Roberto Ceccarelli - Tecnico del Settore edilizia pubblica (membro supplente),

e & 5 9 8 &

premesso che la Commissione giudicatrice:

si & riunita in seduta riservata i giorni:
+« 14 seduta - 14 marzo 2012;

+ 24 seduta — 18 aprile 2012;

» 3/ seduta - 19 aprile 2012;

» 4/ seduta - 18 maggio 2012;

» 5/ seduta - 12 giugno 2012;

si & riunita in seduta pubblica i giorno:

= 6 seduta - 19 giugno 2012;

ha redatto un verbale per ogni seduta;

ha definito la graduatoria delle proposte ammesse dalla quale risulta che:

= il primo premio & stato assegnato alla proposta formulata dal gruppo di progettazione
composto da Agostini Davide (capogruppo), Romani Annalisa e Camagni Steve, il cui codice
progetto & 33CC8, avendo ottenuto 99,20 punti su 100; .

« il secondo premio e stato assegnato alla proposta formulata dal gruppo di progettazione
composto da Paganelli Claudio (capogruppo), Teverini Pier Paolo e Paganelli Marco, il cui codice
progetto & 08SH1, avendo ottenuto 89,64 punti su 100;

» il terzo premio & stato assegnato alla proposta formulata da Macchini Gianluca(capogruppo),
Gabrielli Simone, Michelini Caterina, Montalti Elisa e Silvani Simone , il cui codice progetto &
355GS5, avendo ottenuto 85,70 punti su 100;

ha inoltre assegnato i tre rimborsi spese, cosi come previsto dal Bando per i tre miglioti
progetti in graduatoria dopo il terzo classificato e sviluppati esclusivamente da progettisti che
nen abbiano compiuto il 36° anno di eta alla data di pubblicazione del Bando) alle proposte
formulate da: .

= Orioli Luigi (capogruppo), il cui codice progetto & 92DF4 punti 60,25

« Leone Gianluigi (capogruppo), il cui codice progetto & 18GA1 punti 53,98;

= Carlesso Gianluca (capogruppo), il cui codice progetto & 23YM2 punti 52,20;
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visto che:

il Responsabile del procedimento, fatte le verifiche che ha ritenute opportune, conferma l'esito
della graduatoria suddetta;

tenuto conto che:

" il Bando prevede i seguenti premi e rimborsi spese (comprensivi di ogni onere e tasse vigenti):

e 1° premioc 10.000,00 euro;

s 2° premio 5.000,00 euro;

e 3° premio 2.000,00 euro;

+ tre rimborsi spese da 1.000,00 euro ciascuno;

le suddette somme, pari a complessivi 20.000,00 euro, sono state impegnate con delibera di
Guinta Comunale n. 354 del 04/10/2011, esercizio 2011 - capitolo 056050 - articolo 30 -
impegno 2927/1;

il Bando prevede inoltre che nel caso di raggruppamenti di concorrenti i premi e i rimborsi
spese vengono liquidati esclusivamente al soggetto indicato quale capogruppo nella domanda
di iscrizione;

i soggetti ai quali devono essere liquidate le suddette somme sono pertanto:

s Agostini Davide GST DVD 81R17 C5731  Via Strinati 39 — Cesena 10.000,00 €
» Paganelli Claudio PGN CLD 76B06 C573T  Via Cellaimo 2366 - Bertinoro(FC)5.000,00 €
+ Macchini Gianluca MCC GLC 77A06 C573C  Via Farini 542 - Cesena 2.000,00 €
+ Orioli Luigi RLO LGU 77P12 C5731 Via Saffi 45/2 - Bologna 1.000,00 €
* lLeone Gianluigi LNE GLG 78E18 DB10Q  Via Adige 10 - Frosinone 1.000,00 €
+ Carlesso Andrea CRL NDR 76E24 A703A  Piazza Gerusalemme 7 - Milano _ 1.000,00 €

DETERMINA.

DI APPROVARE i verbali della Commissione giudicatrice relativi al concorso di idee “Via
Emilia”, agli atti della presente e i cui originali sono depositati presso il Settore Infrastrutture e
Mobilita’, redatti nelle date indicate:

1~ seduta - 14 marzo 2012;

2/ seduta - 18 aprile 2012;

3~ seduta ~ 19 aprile 2012;

4. seduta - 18 maggio 2012;

5~ seduta — 12 giugno 2012;

6~ seduta - 19 giugno 2012;

* * & 0 9 @

DI DARE ATTO che la commissione giudicatrice ha stilato la graduatoria delle proposte

pervenute, il cui esito & il seguente:

» primo premio: Agostini Davide (capogruppo),Romani Annalisa, Camagni Steve;

= secondo premio: Paganelli Claudio (capogruppo), Teverini Pier Paolo, Paganelli Mirco;

= terzo premio: Macchini Gianluca (capogruppo), Gabrielli Simone, Michelini Caterina, Montalti
Elisa, Silvani Simone;

» rimborsc spese: Orioli Luigi;

. rimborso_spese: Leone Gianluigi;

= rimborso spese: Carlesso Andrea;

DI PROCLAMARE vincitrice del concorso di idee la proposta di Agostini Davide, Romani
Annalisa e Camagni Steve;

DI DARE ATTO che la Commissione ha attribuitc i seguenti premi e rimborsi spese
{comprensivi di ogni onere e tasse vigenti):

Agostini Davide GST DVD 81R17 C5731  Via Strinati 39 — Cesena 10.000,00 €
Paganelli Claudio PGN CLD 76B06 C573T  Via Cellaimo 2366 — Bertinoro(FC)5.000,00 €
Macchini Gianluca MCC GLC 77A06 C573C  Via Farini 542 — Cesena 2.000,00 €
Orioli Luigi RLO LGU 77P12 C5731 Via Saffi 45/2 - Bologna 1.000,00 €
Leone Gianluigi LNE GLG 78E18 DB10Q  Via Adige 10 - Frosinone 1.000,00 €
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e Carlesso Andrea CRL NDR 76E24 A703A  Piazza Gerusalemme 7 ~ Milano  1.000,00 €

5. DI DARE ATTO che le somme necessarie al pagamento dei premi e dei rimborsi spese sono
previste nell’esercizio 2011 capitolo 056050 articolo 30 importo 20.000,00 euro impegno
2927/1;

6. DI DARE ATTO che la presente non comperta impegni di spesa e non altera gli equilibri di
bilancio. : .
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DETERMINAZIONE N. 942/2012

SETTORE PROPONENTE

Sottoscritta ai sensi dell’art.99, comma 1, del Regolamento degli uffici e dei servizi,

approvato con deliberazione della Giunta Comunale n.81 del 16/02/1999 e successive

modifiche ed integrazioni.

' Sottoscritto digitaimente da
Cesena, 16/07/2012 9

Natalino Borghetti

Riproduzione cartacea del decumento informatico sottoscritto digitalmente da: Natalino Borghetti il 16/07/2012 8.38.47 zi sensi
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SETTORE RAGIONERIA

Determina n: 2012/942

Oggetto:

CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE STRUTTURALE, URBANA E SOCIALE
DELLA "VIA EMILIA OVEST" E PIAZZALE DI SCAMRBIO DELLTIPPODROMO -
APPROVAZIONE DEI VERBALI DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
PROCLAMAZIONE DEL VINCITORE, ATTRIBUZIONE DEI PREMI E DEI RIMRORSI SPESE.

2

Visto di regolarita contabile che attesta la copertura finanziaria e I’ esecutivita (art.151, comma 4,
del D.Lgs. 18.08.2000, n.267).

Op. Esercizio Cap. Art. ~ Importo Impegno
S 2011 056050 30 20.000,00 2927/1

IL RESPONSABILE SERVIZIO FINANZIARIO

Softoscritto digital
Cesena, 17/07/2012 ttoscritto digitalmente da

Barbara Leonetti

Riproduzione cartacea del documento informatico sottoscritto digitalmente da: Barbara Leonetti il 17/07/2012 9.40.01 ai sensi dell'art.
10 del DPR 445/00 ed art. 18 def DPR n.513/97. Determina esecutiva dal 17/07/2012
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COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI VIA EMILIA

Verbale della prima seduta della Commissione Giudicatrice
14 marzo 2012

Premesso che:
1) con determinazione dirigenziale n.264 dei 12/03/2012 & stata nominata la Commissio-
ne Giudicatrice del Concorso di idee Via Emilia che risulta cosi composta:
- Ing. Natalino Borghetti - Dirigente del Settore Infrastrutture e mobilita - Presidente;
- Arch. Gualtiero Bernabinj - Dirigente del Settore edilizia pubblica ~ Membro effettivo;
- Arch. Otello Brighi - Funzionario del Settore programmazione urbanistica - Membro
effettivo; '
- Arch. Stefano Grandi - Funzionario della Regione Emilia-Romagna - Membro effetti-
Vo;
- Arch. Gastone Baronio - Funzionario del Settore infrastrutture e mobilita - Membro
effettlvo;
- Arch. Giuseppe Leoni - Funzionario del Settore edilizia pubblica - Membro supplente;
- Ing. Roberto Ceccarelli - Funzionario del Settore edilizia pubblica - Membro supplen-
te; |
2) per la partecipazione al concorso era richlesta iscrizione al sensi dell’art. 3.1 del disci-
plinare di concorso entro le ore 17:00 del 15/11/2011;
3) sono pervenute nr. 51 iscrizioni al concorso;
4) i concorrenti che si sono regolarmente Iscritti sono stati invitati a partecipare al collo- '
quic e sopralluogo in data 21/11/2011 che erano obbligatori pena I'esclusione dal con-

Corso;
5} al collequio e sopraliuogo hanno partecipato nr. 45 gruppi di progetto; -
6) a tutti i concorrenti attraverso il sito del concorso e durante i colloquio sono state date%
le risposte ai quesiti perventuti o formulati durante il colloquio stesso;

7) i plichi contenenti i progetti dovevano pervenire entro le ore 12:00 del 20/01/2012;
8) 1 plichl pervenuti per la partecipazione al concorso sono nr, 27.

Tutto cio premesso e considerato, . A
I'anno duemiladodici, il giorno 14 del mese di marzo, alle ore 15;00 presso la sala riunio-
ni del Settore edilizia pubblica del Comune di Cesena in Piazza del Popolo 10 (stanza
H18), si riunisce la Commissione Giudicatrice del Concorso di idee “Via Emilia” per la pri-
L




ma seduta,

Sono presenti:

- Ing. Natalino Borghetti - Presidente;

- Arch. Gualtiero Bernabini ~ Membro effettivo;

- Arch., Otello Brighi - Membro effettivo;

- Arch. Stefano Grandi - Membro effettivo;

- Arch. Gastone Baronio - Membro effettivo;

- Arch, Giuseppe Leoni - Membro supplente;

- Ing. Roberto Ceccarelli - Membro supplente.

E Inoltre presente I'Arch. Luca Dolmetta della Segreteria Techica che assume il ruolo di

segretario verbalizzante.

Il Presidente introduce i lavori dando lettura integrale del Disciplinare di Concorso, del
Documento Preliminare alla Progettazione e dej suoi allegati. Invita quindi i membri effet-
tivi e supplenti della Commissione a sottoscrivere l'elenco dei nominativi dei gruppl par-
tecipanti al colloquio e sopralluogo per verificare eventuali cause di inammissibilita o In-
compatibilita ai sensi dell‘art. 2.3 del Disciplinare di Concorso. L'elenco dei nominativi dej
gruppl partecipanti al colloquio e sopralluogo viene allegato al presente verbale
(ALLEGATO NR, 1);

Verlficato che tra i membri effettivi e supplenti non esistono cause di inammissibilita o
incompatibilitd si procede con la nomina del Vice Presidente della Commissione Giudica-
trice. Viene nominato all'unanimitd con funzioni di Vice-Presidente I'Arch. Gualtiero Ber-
nabini.

Il Presidente numera i plichi pervenutida 1 a 27 e illustra gli obiéttivi della seduta odier-
ha, che consistera nel!’apertura.dei plichi pervenuti entro fe ore 12:00 del 20/01/2012 e
nell'attivita istruttoria di controllo della documentazione ivi contenuta nonché in un primo
esame dei progetti presentati.

Ai sensi dell’art, 3.6 la Comnﬁissione Giudicatrice procede ali‘apertura di tutti i plichi am-

messi ed alla verifica:

- della completezza dei matetiali consegnati per la valutazione dei progettl (nr. 3 tavole
A0 su pannelli rigidi, nr. 3 tavole A0 piegate, nr. 2 copie delle tavole ridotte in formato
A4, nr. 3 cople della relazione tecnico-illustrativa in A3);

- della presenza della busta opaca debitamente chiusa;

\
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- della presenza del codice aifanumerico sugli elaborati e sulla busta opaca consegnati,
Tutti gli elaborati e le buste opache vengono siglati dai Commissari. Le buste opache di
cut al punto 5) dell’art. 3.4 del Disciplinare di Concorso vengono conservate presso il Set-
tore edilizia pubblica nella stanza H19, chiusa a chiave. Verificata ia completezza della
documentazione richiesta, ogni Commissario inizia singolarmente a visionare gli elaborati
di concorso ed a leggersi le relazioni fornite dai concaorrenti,

La Commissione decide di riunirsi nuovamente il giorno mercoledi 18 aprile 2012 alle ore
15:00. La documentazione dej progetti viene quindi riposta nei plichi originali e chiusa
nella suddetta stanza H19 la cui chiave & custodita dal Vice Presidente.

Alle ore 16:45 la seduta si conclude.
Per la Commissione

Ing. Natalino Borghetti Pres:den
Arch. Gualtiero Bernabini - Vice Presidente

Arch. Otello Brighl
Arch, Stefano Grandi %‘
Arch. Gastone Baronio

Arch, Giuseppe Leoni 1 \MV“—'\

Ing. Roberto Ceccarelli

Il segretario verbalizzante
Arch. Luca Dolmetta _ \ !\
P {11/
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CONCORSO DI IDEE “VIA EMILIA”

Verbale delia prima seduta della Commissione Giudicatrice
14 marzo 2012

ALLEGATO NR. 1




COMUNE DX CESENA - Concorso di idee: via emilia - elenco dei concorrenti

Cognome [Nome [Data nascita _|Luogo nascita
1 JAGOSTINL: i i i BAVIDE iy et 2710/ 1981 FOESENAFC) win i nii
ROMANI ANNALISA 07/12/1982|GAVARDO (BS)
CAMAGNI STEVE 07/11/1976|CESENA (FC)
Guyat de la Hardrouyére |PIERRE 19/01/1984 [COURBEVOIE {92) FRANCIA
2 TARTIOLL: . JORSOLANINA - }. 07/10/1979]MILAND (ML} s in i
GLORIALANZA ALESSANDRA 18/04/1979{ROMA (RM)
SARACING ELIANA 30/07/1980{GROTTAGLIE (TA)
4 IBONIZZE:5 e hs  Madrizio 50 = 09/02/1972|MANTOVA {MN) -
CANTALUPO Massimiliano 03/09/1978|CESENA (FC)
DAVI Massimo 04/03/1972|FERRARA (FE)
FARINA Diego 19/01/1972|COPPARQ (FE)
PAVANI David 04/08/1974|COPPARQ (FE)
MARCON Claudia 28/09/1981 |SIRACUSA (SR)
VENUDO Adriano 22/08/1972|BUIUMBURA
PERETTO Michele 22/07/1982 |ROVIGO (RQ)
LOHSE Dilana 21/08/1982|SANTIAGC DEL CILE
MONTE Elisa 21/11/1985|PORDENONE (PN}
8 [DEMATTEIS iomi HJANDREA i |01 1 /01 f197 5 EPTACENZA 2
MEDICI CARQLINA 17/07/19821COMQ
CALLARI CARLO 15/06/1977}SASSARI
LOSI FILIPPO 16/05/1978CASTEL SAN GIOVANNI (PC)
RINALDI ROBERTA 24/05/1984 IMILANO
g [Delgaudio - =7 France oo 01 /0871950 Torre Annunziata (NA) i a0
Del gaudlo Vito 13/07/1982 | Castellamare di Stabia {(NA)
Cirlllo Nunzlo 13/05/1984 [Torre Annunziata (NA)
14 |GAMBINERL: -~ .. |Ginevfa . ... . w..].-15/04/1985]FIRENZE (FD) ~ - ..
CARTA Alessandra 13/03/1984{ORVIETO{IR)
BOGANINE Leonardo 19/10/1982{FIRENZE (FI)
CARNEVALT Valentina 28/10/1983{MACERATA(MC)
CINTOLESI Dario 11/09/1983{FIRENZE (FI)
16 [Lamberkini o cJARRA S S 1101 /1965 [Forli (FC)
Mattelni Tessa 26/08/1967|Firenze
Masinl Chiara 21/02/1976]Livorno
Fantilil Giancarlo 30/10/1961|Roma
Sharagli Alessandra 29/11/1974|Empoli {(FI)
Granci Francesca 02/07/1976|Pisa
Pacini Marco 01/10/1977|Viaregagio (L)
Pini Lorenzo 19/09/1975|Firenze
Ghinassi Graziano 10/04/1961|Talla {(AR)
Plazza Marco 31/10/1985]|Perugia
17 [LEONE &5 i Gianluigh = o o h ] T18/05/1978 [ FROSINONE (FRY - i
IRACE Giuliana 18/05/1976]VICO EQUENSE {NA)
LATINI Alessia 04/07/1978IROMA (RM)
MARTONI . Silvia 26/06/1977IROMA (RM)
ASCIUTTI Michele 13/06/1973IPERUGIA (PG)
20 JGABRIELLY - ZUIBrune Virginig 0 18/04/1932GENOVA {GE)
COZZANI Pietro 04/03/1949|FIVIZZANQO (MS)
ALCOZER Federica 26/06/1967 | GENOVA {GE)
BASSI Marina 12/11/1969[GENOVA (GE)
CAZZULD Maurizio 27/10/1963|GENOVA {GE)
GABRIELLI Simona 10/02/1966 [GENOVA (GE)
PIERANTONI Valentino 03/09/1972{GENOVA (GE)
MORI Marco 10/06/1975{GENGCVA (GE)
BURLANDO Eleonora 11/04/1975{GENOVA (GE)
MISELLI Riccardo 01/07/1976GENOVA (GE)
PARODI Guglielmo 27/09/1979| GENOVA (GE)
STEFANELLI Tito 12/01/1976] TREVISO (TV)
BOSETTI Simone 19/11/1971|COMO (CO)
21 |MARCHETTI “|Luis Manuei 21/06/1983|OAXACA (MESSICO)
BERNI Francesco 15/03/1983|ASSISI (PG)
TRINCI Darla 20/05/1983|FIESOLE {FI}
PACCIANE Alessandra 01/05/1984|BAGNO A RIPOLI (FI)
CHERUBINI Franco 25/01/1983|MONTEFIASCONE (VT)
ALBERTI Francesco 04/12/1964 |FIRENZE (FI)
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COMUNE DI CESENA - Concorso di idee; via emilia - elenco dei concorrenti

Cognome INome [pata nascita_[Luogo nascita
1 24 |Neri " IRiccardo - | 12/06/1984]Cesena (FC)

25 JOLIVA ANDREA 29/03/1972 |[NOVELLARA (RE)
PAROLI LUCA 10/11/1980|REGGIO EMILIA {RE)
FABBI GIACOMO 08/03/19851REGGIO EMILIA (RE)
DONDE* MATTEQ 14/07/1972IMILANO (MI)

26 JCRIOLI .~ Luigi 12/09/1977 | CESENA (FC)

GIANESSI Pietro 17/03/1980|CESENA (FC)
VASILE Ursula 08/02/19791LUGO(RA)
BOLOGNESI Elisa 21/02/1984{CESENA (FQ)
CASADEI Christian 104/061980 CESENA (FC)
SCOCCIMARRO Nicola 03/01/1972|FORLI
BALDACCI Andrea 08/07/1989|CESENA (FC)

27 |CARLESSO Andrea 24/05/1976}Bassano del Grappa (V1)
BENEDETTO Francesca 29/03/1981 [Cinquefrondi (RC)
PELUSO Stefano 27/02/1979|Bressanone (BZ)
GEERAERT Steven 03/08/1977 |Wilrijk {Anversa-Belgio)
DUSSIN - |Stefania 19/05/1978|Asolo (TV)
DOMENICHINI Laura 27/12/19801Carpt (MO)

BERTIN Dong Sub 03/05/197315¢e0ul (Corea del sud)
CIACCI Silvia 17/02/1982|Borgo Magalore {San Marino) .

29 [PETRINI NAZZARENO 16/02/195G|ARCEVIA (AN)

TARSI SAMUELE 24/106/1981 {MONDAVIO (PU)
CARLES GASPAR IRENE 27/08/1981 |CALATAYUD (SARAGOZZA)
PRENCIPE MONICA 29/12/1986 ANCONA
TEMPERONI . DAVIDE 01/05/1982 [ANCONA
30 |PILL ALESSANDRA 09/02/1979|CAGLIARI (CA)
MELONI RENATO NUNZIO 25/03/19631GHILARZA (OR)
PAIS ILARIA | 02/03/1980]SASSARI {55)
CORSO GIAN MARTIM . 21/10/1973}5ASSARI (S9)

31 [PINO italia Maria Donatella 27/09/1971|LAMEZIA TERME (CZ)
AMADIO Vittorio 30/07/1952|ROMA(RM) ]
CELESTINI Giannl 19/02/1960{ROMA {RM)

GENOVESE Emanuela 07/08/1978|MESSINA (ME)
SPADONI Sara 30/04/1985[RIETI {RI)

33 |QUINTELL] Carlo 20/07/1958|LESIGNANO DE BAGNI (PR)
VALESI Marangela 09/07/1960|FIDENZA {PR)

MORI Davide 02/12/1972|FIDENZA {PR)
VALENTI Enrico Q6/01/1282{PARMA (PR)

34 [Ragazzini Nicala 2870871975 Farlt (FC)

Aprile Gian Luigi 31/10/1975|Poggtardo (LE)
Branzanti Marcello 22/09/1981 |Forlimpopoli (FC)
Cacciari Giulia 16/08/1981 |Bologna (BO)
Nafissi Stefano 30/03/1981 {Civitanovamarche (MC)
{anza Elisabetta 22/05/1973]Nogara (VR)
Prati Marco 12/09/195%iLecco (LC)
Catani Silvia 17/03/1975[Bologna (BO)
Andrini Alessandra 14/05/1958|Ravenna {(RA)
Bene Sara 09/01/1977|1hiza (Spagna)
Braccini Luca 18/03/1987{Cattolica {RN)
Calderoni Andrea 05/12/1975{Forii (FC)
Meersseman Charlotke 08/07/1988|Varese {(VA)
Paalini Fahio 04/07/1987|Fano {PU)
Tassera Andrea 03/05/1987|Bargomanero {(NQ)
{35 [rICCI [Ramona [ 06/08/1974]CESENA (FC)

40 [TISSELLI {Filippo 26/10/1967 [CESENA {FC)
MONDELLO Cinzia 08/07/1969|CESENA (FC)

BENIGNI Flavia 25/06/1979|ASCOLI PICENO {AP)
FANTONI Elena 23/09/1982 |[FERRARA (FE)
DWORZINSKI Marcin 14/04/1988)WALCZ
MATTIOLI Federica 20/08/1985{FAENZA (RA)
RAMBERTI Riccardo - 04/03/1985|CESENA (FC)

PALOTTI Luciano 29/03/1952|ROCCA SAN CASCIANO (FC)
BATTANI Paolino 22/08/1955|BAGNO DI ROMAGNA(FC)
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43 |VERDE iz Albarkg niii "“-"18/12/1982 BOLOGNA'{BO)"'f'-'--'-' PR
NEPE Carlo 27/06/19249|SIENA (SI)
TERRQSI Mario Rodolfo 16/04/1939[CASTIGLION D'ORCIA (SI}
BOSCHI Filippo 17/09/1967|BOLOGNA (BO)
PENNACCHINE Federica 22/03/1982{RIMINI (RN}
AWAD Claudia 19/03/1986}MONTALCINO (SI)
NEPI Giovanni 26/09/1982|SIENA (SI)
MANDORINO Tommaso 31-11-1985 |POLICORO (MT)
MOLITERNI Arianna 05/09/1987|BRESCIA (BS)

45 |TRICOLL: i hon Alessandro ™ 14:24/06/1976 |PALERMO (PAY i
FABBRI Camnllia 07/06/1977|FORLI (FC)
BIQONDINI Gastone 21/01/1977|FORLI (FC)
MICOTTIS Andrea 05/08/1978|FORLI {FC)
UGOLINI Lucia 10/06/1978[FORLI {FC)

44 [VERONA = CobCarlg foin s e P20 /07 /1956 FCESENA S
PARISE Denis 10/02/1968|MAROSTICA
BRIGHI Enrico 27/06/1980|CESENA
CIANI Emanuele 14/03/1985|PARMA
QORIOLI Valentina 20/02/1971|CESENA
BALDUCCI Valter 05/11/1959{IMOLA
DARI Emanuele 16/11/19821FAENZA
MAZZONI Cristina 14/12/1986{CESENA
CONFICONI Monica 16/03/1982|FORLI
SAVOIA Luca 05/01/1978]0ORLI

45 [VETTORE " [EMILTAND =~ 0 -27/01/1984 |Montegalda (VI) .o
PONTE GIANLUCA 24/08/1983|Conegliano (TV)
CASAGRANDE SIMONE 19/10/1983Vittorio Veneto {TV)
CONCI MALIRIZIO 15/12/1986]Trento {TN)
SANTATO SILVIA 26/09/1982 iMonselice {PD)
TERZARIOL NICOLA 31/05/1983|Conegliano {TV)
SPELLANZON PIERO 04/08/1982|Vittario Veneto (TV)

46 |GORNI =it v FCHIARA 2 31 081977 TCREMONA (CR) il i
DI BLASI LUCIA 21/02/1964 |FIRENZE
MILANO ANGELO 05/04/1977|ACQUAVIVA DELLE FONTI {BA)
EPANOMERITAKIS MICHAIL 15/10/1976]IRAKLEIQ (GRECIA)
SILLY GIULIA 18/04/1981]FIRENZE
FRASSANITO IACOPO 16/10/19711FIRENZE

59 [MACCHINT - - lGlanluga =7 =0 +06/01/1977|CESENA {(FC} S
GABRIELLI Simone 26/06/1980|BAGNO DI ROMAGNA (FC)
MICHELINI Caterina 02/11/1977|BOLOGNA (BRO)
MONTALTI Elisa 31/08/1976|CESENA (FC)
SILVANI Simone 27/02/1977 |BAGNO DI ROMAGNA {FC)

Numero totale dei concorrenti: 27
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COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI VIA EMILIA

Verbale della seconda seduta della Commissione Giudicatrice
18 aprile 2012

L’anno duemiladodici, il giorno 18 del mese di aprile, alle ore 15:00 presso la sala riunio-
ni del Settore edilizia pubblica del Comune di Cesena in Piazza del Popolo 10 (stanza
H18), si riunisce la Commissione Giudicatrice del Concorso di idee Via Emilia per la se-
conda seduta.

Sono presenti:

- Ing. Natalino Borghetti - Presidente;

- Arch. Gualtiero Bernabini - Vice Presidente;
- Arch. Otello Brighi - Membro effettivo;

- Arch. Stefano Grandi - Membro effettivo;

- Arch, Gastone Baronio - Membro effettivo;
- Arch, Giuseppe Leoni - Membro supplente;
- Ing. Roberto Ceccarelli - Membro supplente.

E inoltre presente I'Arch. Luca Dolmetta della Segreteria Tecnica che assume il ruolo di
segretario verbalizzante.

La Commissione riapre i plichi ed inizia I'esame dei progetti seguendo l'ordine di numera-
zione. La valutazione, mediante discussione, di ogni singolo progetto & svolta in merito ai
criteri stabiliti dall’art. 3.6 del disciplinare di concorso. Successivamente ogni commissa-
rio, per ogni progetto, per ogni elemento di valutazione previsto dall’art. 3.6 del discipli-
nare, procede all’attribuzione di un coefficiente compreso tra “0” ed “1”. Ogni commissa-
rio comunica al segretario verbalizzante i coefficienti attribuiti.

Nel corso della seduta odierna sono stati valutati i progetti da nr. 1 a nr. 07. Le valuta-
zioni loro assegnate sono riportate nelle schede allegate (ALLEGATO NR. 2), i coefficien-
ti loro attribuiti sono riportati nella tabella allegata (ALLEGATO NR. 3).

La Commissione deécide di riunirsi nuovamente il giorno giovedi 19 aprile 2012 alle ore
11:00. La documentazione dei progetti viene quindi riposta nei plichi originali e chiusa
nella stanza H19 la cui chiave & custodita dal Vice Presidente.




Alle ore 17:00 Ila seduta si conclude.

Per la Commissione

Arch. Gastone Baronio / ;
Arch. Giuseppe Leoni \"s{bwfu,t U.»G\/\J

Ing. Roberto Ceccarelli

Il segretario verbalizzante
Arch. Luca Dolmetta

w&j j iL,




COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI IDEE “VIA EMILIA”

Verbale della seconda seduta della Commissione Giudicatrice
18 Aprile 2012

ALLEGATO NR. 2




Progetto nr. 1- Codice 18GA1

Qualiti urbanistica e paesaggistica ,
Complessivamente il progetto persegue una buona qualiti urbanistica e paesaggistica. Poco convincente
la soluzione per la standardizzazione dell’arredo urbano e per la soluzione individuata per la zona
dell’Ippodromo.

Qualita architettonica delle solugioni proposte
Non sempre le soluzioni proposte risultano adeguate al contesto di progetto specifico.

Economiciti della manutenzione
L’economicita della manutenzione non risulta, sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibiliti e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilita risulta in genere perseguita. Meno la fattibilita di alcune soluzioni proposte.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
I progetto non risulta sempre chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 2—- Codice 22SE1

Qualita urbanistica e paesaggistica
Sebbene curato graficamente, il progetto non risulta completamente concluso.

Qualita architettonica delle solugioni proposte
La qualita architettonica non emerge compiutamente.

Economicita della manutenzione
Il tema risulta accennato e sviluppato solo marginalmente.

Flesstbilita d’uso, vivibilits e sostenibiliti ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Marginale attenzione viene dedicata all’obiettivo specifico indicato dal bando.

Chiarezza e leggibilita del progetto. :
1l progetto risulta abbastanza chiaro e leggibile.




Progetto nr. 3— Codice 33CCS8

Qualita urbanistica e paesaggistica

Le qualita urbanistiche e paesaggistiche complessive risultano convincenti, molto curate € supportate da
scelte innovative che caratterizzano il nuovo spazio pubblico in modo contemporaneo ri-identificando la
via Emilia a nuova arteria di qualita di Cesena.

Buone e molto equilibrate le soluzioni proposte per il sistema della viabilita e per la zona a servizi in
localita Ippodromo.

Particolare attenzione alla rigenerazione dello spazio pubblico ed alla sua qualificazione degli ambiti
dove sono presenti attivita commerciali. '
Interessante la soluzione proposta all’ingresso della via Battisti.

Qualita urbanistica e paesaggistica

Eccellente e non invasiva la qualitd architettonica dello spazio pubblico e dell’edificio proposto per la
zona dell’Ippodromo. Chiara la scelta dei materiali, la localizzazione delle aree verdi/alberature e la de-
finizione dei materiali per lo spazio pubblico.

Economicita della manutenzione

L’economicita della manutenzione determinata anche dall’utilizzo di materiali tradizionali, pur composti
tra loro in maniera innovativa ed architettonicamente efficace, risulta buona e le soluzioni proposte ri-
spondono adeguatamente alle esigenze evidenziate dal bando di concorso.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati

11 progetto presenta ampia flessibilita per I’uso degli spazi aperti anche in relazione alle attivita com-
merciali presenti nell’ambito di intervento che vengono valorizzate.

1 parcheggi individuati risultano in alcuni casi sottodimensionati ma il progetto si presta perd senza par-
ticolari problemi e necessita di modifiche sostanziali ad un miglioramento della carenza specifica.
Compatibili ambientalmente i materiali/tecnologie utilizzati.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto risulta chiaro e leggibile. y




Progetto nr. 4- Codice 10AAD

Qualita urbanistica e paesaggistica
Il progetto sembra perseguire 1obiettivo specifico che perd non risulta raggiunto adeguatamente.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Le soluzioni proposte per lo spazio pubblico risuitano convincenti. Non adeguatamente sviluppata quella
per "edificio dell’Ippodromo.

Economicita della manutenzione
1l tema risulta sviluppato sufficientemente.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilita risulta in genere perseguita. Nel caso dell’edificio dell’Ippodromo non chiara.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto non risulta sempre chiaro e leggibile.




Progetto nr. 5- Codice 01FL3

Qualita urbanistica e paesaggistica
1l progetto sembra perseguire I’ obiettivo specifico che perd non risulta raggiunto adeguatamente.

Qualita architettonica delle solugioni proposte
La qualita architettonica non sempre risulta fattibile per le soluzioni proposte per 1o spazio pubblico.

Economiciti della manutenzione
Il tema risulta sviluppato sufficientemente.

Flessibilite d’uso, vivibiliti e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilita risulta in genere perseguita. Meno la fattibilita di alcune soluzioni proposte..

Chiarezza e leggibiliti del progetto.
11 progetto non risulta sempre chiaro e leggibile.




Progetto nr. 6— Codice 11an2

Qualitd urbanistica ¢ paesaggistica

Il progetto emerge per la qualita e Ia cura del progetto paesaggistico che attraversa e mette a sistema le
aree di progetto.

Buona cura per il progetto dello spazio pubblico e per le zone ciclabili.

Non chiara la soluzione proposta per la zona dell’Ippodromo (il disegno non risulta infatti chiaramente
leggibile seppure di effetto grafico). '

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Da premiare I’idea di progetto per la proposizione di una nuova qualiti architettonica complessiva.

Economicita della man utenzione
I costi della manutenzione non risultano elevati.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibiliti ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati

Lo spazio pubblico risulta adeguatamente flessibile e vivibile. Non chiara la vivibilita della zona
dell’Ippodromo.

Chiarezza e leggibilita del progetto.

11 progetto non risulta completamente chiaro e leggibile.




Progetto nr. 7- Codice 08SH1

Qualita urbanistica e paesaggistica
Il progetto presenta una elevata qualita urbanistica e paesaggistica. La rigorosita del progetto fa emergere
il buon livello delle soluzioni proposte che vengono estese anche ad ambiti non richiesti.
Le integrazioni tra spazi aperti, zone veicolari e sistema delle aree verdi/alberature conferiscono un ele-
vato valore alla nuova via Emilia ed alla scena urbana.

“Buone le soluzioni complessive per le zone commerciali oggetto di rigenerazione e per la zona
dell’ippodromo.

Quualita architettonica delle soluzioni proposte
La qualita dell’architettura & elevata. Interessante e studiata nei particolari e-di-fattibilita la soluzione per
I’edificio della zona dell’ippodromo.

Economicita della manutenzione

1l tema della manutenzione non risulta sempre adeguato alle esigenze individuate dal bando, soprattutto
per 1 restringimenti della carreggiata proposti che possono creare problemi di viabilita nel caso di eventi
imprevisti /o durante le normali operazioni di manutenzione della segnaletica e della pavimentazione.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati

Piuttosto pesante ai fini della la flessibilita dell’organizzazione della circolazione stradale il disegno
della carreggiata che propone 1’aiuola centrale continua su tutto il tratto stradale di progetto, per contro
la soluzione & sicuramente positiva ai fini della sicurezza degli attraversamenti pedonali.

Buona la vivibilita e sostenibilitd complessive anche se basata molto sull’implementazione del verde e
delle alberature la cui effettiva realizzazione potrebbe perd essere problematica per la preesistenza diffu-
sa di sottoservizi.

Chiarezza e leggibilita del progetio.
Tl progetto risulta molto chiaro e leggibile.
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CONCORSO DI IDEE “VIA EMILIA”

Verbale della seconda seduta della Commissione Giudicatrice
18 Aprile 2012

ALLEGATO NR. 3




concorrente

c

codice

- punteggio totale
commissario| .

NG

qualitd urbanistica e

paesaggistica|m |-

qualita architettonica delle

soluzioni proposte|}

economicitd della

manutenzionefw| -

flessibilita d'uso, vivibilita e

sostenibitita ambientale ...

chiarezza e leggibilita del

progettoe|. -

1 18GA1

Borghetti

Bernabini

Baronio

49,80 Brighi

Grandl

2 22SE1

- 29!
Bog_ettl

Bernabini

Baronio

Brighi

39,90

punteggio

3 | 33Ccs8

Borghetti

Bernabini

Baronio

Brighi

91,80

_Grandi

-punteggio

4 | 10AA0

46,60

Borghetti

Bernabini

Baronio

Grandl

5 O1FL3

‘I?;drghettl -

Bernabini

Baronio

46,20

& lian2

ghettn' '

Bernabml

Baronio

Brnghl

65,60




Borghetti 0,90
Bernabini 1,00

Baronio
Brighi

08SH1 | 83,80

‘punteggio i
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COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI VIA EMILIA

Verbale della terza seduta della Commissione Giudicatrice
19 aprile 2012

L'anno duemiladodici, il giorno 19 del mese di aprile, alle ore 11:00 presso la sala riunio-
ni del Settore edilizia pubblica del Comune di Cesena in Piazza del Popolo 10 (stanza
H18), si riunisce la Commissione Giudicatrice del Concorso di idee Via Emilia per la terza
seduta.

Sono presenti:

- Ing. Natalino Borghetti - Presidente;

- Arch, Gualtiero Bernabini - Vice Presidente; é
- Arch. Otello Brighi - Membro effettivo;

- Arch. Stefano Grandi - Membro effettivo;

- Arch. Gastone Baronio - Membro effettivo;

- Arch. Giuseppe Leoni - Membro supplente;

- Ing. Roberto Ceccarelli - Membro supplente.

C%\\,.

E inoltre presente I'Arch. Luca Dolmetta della Segreteria Tecnica che assume il ruolo di
segretario verbalizzante.

La Commissione riapre i plichi e continua I'esame dei progetti secondo la modalita gia
seguita nella seduta precedente. R

Alle ore 13:30 i lavori vengono sospesi.
Alle ore 14:45 j lavori vengono ripresi alla presenza di tutti i commissari.
Nel corso della seduta odierna sono stati valutati i progetti da nr.08 a nr.21. Le valuta-

zioni loro assegnate sono riportate nelle schede allegate (ALLEGATO NR. 4), i coefficien-
ti loro attribuiti sono riportati neila tabella allegata (ALLEGATO NR. 5).

=

La Commissione decide di riunirsi nuovamente il giorno venerdi 18 maggio 2012 alle ore

15:00. La documentazione dei progetti viene riposta nei plichi originali e chiusa nella
stanza H19 la cui chiave & custodita dal Vice Presidente,




Alle ore 17:00 la seduta si conclude.

Per la Commissione
Ing. Natalino Borghetti - Pres:dente, N oA

Arch. Gualtiero Bernabini - Vice PreSIdente bﬁ" -

Arch. Otello Brighi
Arch. Stefano Grandi ’%V ‘

Arch. Gastone Baronio

Arch. Giuseppe Leoni \"V\/\,\ {

Ing. Roberto Ceccarelli

Il segretario verbalizzante

Arch. Luca Dolmetta Z k7 R\
{81




COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI IDEE “VIA EMILIA”

Verbale della terza seduta della Commissione Giudicatrice
19 Aprile 2012

ALLEGATO NR. 4
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Progetto nr. 83— Codice 12LL7

Oualita urbanistica e paesaggistica

Complessivamente il progetto persegue una buona qualita urbanistica e paesaggistica. Poca attenzione al
miglioramento delle zone dove sono presenti esercizi commerciali. Non adeguata la soluzione per la
zona dell’Ippodromo. |

Qualita architettonica delle soluzioni propoéte
Le soluzioni proposte per lo spazio pubblico risultano non sempre convincenti. Quella per I’edificio
dell’Ippodromo risulta a volte non raggiunta.

Economicita della manutenzione
L’ economicita della manutenzione non risulta sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilith risulta in genere perseguita. Meno per la zona dell’Ippodromo.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto risulta sufficientemente chiaro e leggibile.




Progetto nr. 9~ Codice 17589

Qualita urbanistica e paesaggistica
II progetto sembra perseguire I’obiettivo specifico che perd non risulta raggiunto adeguatamente.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
La qualita architettonica non risulta fattibile per le soluzioni proposte per I’edificio a servizi
dell’Ippodromo. '

Economicita della manutenzione
11 tema risulta sviluppato sufficientemente.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Marginale attenzione viene dedicata all’obiettivo specifico indicato dal bando.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
11 progetto non risulta sempre chiaro € leggibile.




Progetto nr. 10— Codice S8AB1

Qualita urbanistica e paesaggistica
Sebbene curato graficamente, il progetto non risulta completamente concluso.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Lo spazio pubblico e gli edifici progettati non risultano di grande qualita architettonica.

Economicita della manutenzione
1l tema risulta accennato e sviluppato solo parzialmente.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Il progetto risulta abbastanza flessibile e sufficientemente sostenibile.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto risulta sufficientemente chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 11— Codice 21ACI

Qualita urbanistica e paesaggwtwa
Il progetto sembra perseguire 1’obiettivo specifico che perd non risulta raggiunto adeguatamente.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Le soluzioni proposte per lo spazio pubblico risultano convincenti. Meno quella per I’edificio
dell’Ippodromo.

Economicita della manutenzione
L’economicita della manutenzione non risulta sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilita risulta in genere perseguita. Meno la fattibilita di alcune soluzioni proposte.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
11 progetto non risulta sempre chiaro e leggibile.




Progetto nr. 12— Codice 23YM2

Qualiti urbanistica e paesaggistica
11 progetto non risulta concluso e soprattutto non persegue pienamente gli obiettivi del bando.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Non sempre le soluzioni proposte risultano adeguate al contesto di progetto specifico.

Economicita della manutenzione
L’economicita della manutenzione non risulta sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilita risulta in genere perseguita. Meno la fattibilita di alcune soluzioni proposte.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto non risulta sempre chiaro e leggibile.




Progetto nr. 13— Codice 175C1

Qualiti urbanistica e paesaggistica
11 progetto sembra perseguire solo parzialmente gli obiettivi del bando.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
La qualita architettonica non sempre risulta fattibile per le soluzioni proposte per lo spazio pubblico.

Economicita della manutenzione
11 tema risulta sviluppato sufficientemente.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilitd ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Marginale attenzione viene dedicata all’obiettivo specifico indicato dal bando.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
1 progetto non risulta sempre chiaro e leggibile.




Progetto nr. 14— Codice 00DRY

Qualita urbanistica e paesaggistica
11 progetto evidenzia una grande attenzione allo soluzione di problemi puntuali. Non emerge perd com-
plessivamente I’idea del progetto e la qualita complessiva della rigenerazione proposta.

Qualiti architettonica delle soluzioni proposte
La qualita architettonica, risulta in generale perseguita.

Economiciti della manutenzione
I costi della manutenzione non risultano elevati. Non chiari quelli per la zona dell’Ippodromo.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Lo spazio pubblico risulta adeguatamente flessibile e vivibile. Non sempre chiara la vivibilita degli spazi

pubblici progettati.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
1l progetto non risulta sempre chiaro e leggibile.

2




Progetto nr. 15— Codice 72A03

Qualita urbanistica e paesaggistica

1l progetto persegue concretamente la riqualificazione urbanistica, paesaggistica e la qualificazione degli
ambiti di intervento. Non chiare le soluzioni proposte per le zone dove sono presenti esercizi com-
merciali da valorizzare. Gli elementi di arredo urbano proposti ai margini della carreggiata risultano pe-
ri-colosi. La soluzione proposta per la zona dell’Ippodromo con la realizzazione di una torre non risulta
adeguata ¢ di dimensioni eccessive.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
1i progetto evidenzia una qualita complessiva che perd non viene adeguatamente rappresentata a tutte le
scale.

Economicita della manutenzione
Eccettuata la zona dell’Ippodromo, in generale i costi della manutenzione non risultano elevati.

Flessibiliti d’uso, vivibiliti e sostenibilita ambientale dei materialitecnologie utilizzati

1’obiettivo della flessibilita in generale sembra perseguito. Non convincente la vivibilita delle aree limi-
trofe alle attivitd commerciali da valorizzare.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto risulta abbastanza chiaro € leggibile.
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Progetto nr. 16— Codice 03DA1

Qualita urbanistica e paesaggistica
Il progetto sembra perseguire 1’obiettivo specifico che pérd non risulta raggiunto adeguatamente.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Lo spazio pubblico e gli edifici progettati non risultano di grande qualita architettonica.

Economicita della manutenzione
Il tema non risulta adeguatamente sviluppato.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Scarsa attenzione viene dedicata al tema specifico.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
11 progetto risulta sufficientemente chiaro e leggibile.




Progetto nr. 17— Codice 66CE9

Qualita urbanistica e paesaggistica
1 progetto non sembra completamente perseguire gli obiettivi del concorso.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Non sempre le soluzioni proposte risultano adeguate al contesto di progetto specifico.

Economicita della manutenzione
Il tema risulta accennato e sviluppato solo parzialmente.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Marginale attenzione viene dedicata all’obiettivo specifico indicato dal bando.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto risulta abbastanza chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 18— Codice 00559

Qualita urbanistica e paesaggistica

La qualita urbanistica e paesaggistica complessiva & di buon livello. Interessante il concept di progetto.
Al contrario non sempre positiva 1’individuazione/creazione dei percorsi pedonali che risultano sottoli-
neati eccessivamente ed in alcuni cari anche pericolosi per la viabilita veicolare, pedonale (in alcuni casi
sarebbero infatti da prevedere ringhiere di protezione) e ciclabile. '
L’elevazione dei percorsi ciclopedonali ad una quota superiore al livello della carreggiata, anche in cor-
rispondenza degli incroci, risulta poco fattibile anche per I’accesso alle case esistenti.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Da premiare 1’idea di progetto per la proposizione di una nuova qualita architettonica complessiva.

Economicita della manutenzione
L’economicita della manutenzione non risulta sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali‘tecnologie utilizzati
Marginale attenzione viene dedicata all’obiettivo specifico indicato dal bando.

Chigrezza e leggibilita del progetto.
11 progetto risulta sufficientemente chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 19— Codice 12889

Qualita urbanistica e paesaggistica :

La qualita urbanistica e paesaggistica sono convincenti. Anche 1’idea di rendere il pedone il protagonista
dello spazio pubblico & positiva. Convincente la soluzione per la zona dell’Ippodromo.

Buona la qualita architettonica che prevede pavimentazioni in pietre diversificate (per far riconoscere
livelli per diversi usi). :

Il progetto sembra perd caratterizzato dalla somma di idee puntuali. Emerge meno I'idea complessiva e
la soluzione proposta per la rigenerazione delle “zone commerciali™.

Apprezzabile I’idea dello spazio pubblico che unisce due Jati della via Emilia in alcuni tratti. La soluzio-
ne risulta perd pericolosa e negativa per la quantita di traffico esistente sulla via Emilia.

Positiva la schermatura proposta per il parcheggio del supermercato Famila.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
D1 buon livello la qualitd architettonica complessiva. Buona 1’dea per la zona dell’Ippodromo.

Economicita della manutenzione
I costi della manutenzione non risultano elevati. Non chiari quelli per la zona dell’Ippodromo.

- Flessibilita d’uso, vivibilita ¢ sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati

Le soluzioni proposte sembrano perseguire complessivamente gli obiettivi specifici.

Chiarezza e leggibilita del progetfo.
Il progetto risulta molto chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 20— Codice 19FE7

Qualita urbanistica e paesaggistica
Il progetto persegue una riqualificazione urbanistica e paesaggistica evidente. Rimane pero alla scala
territoriale e non propone soluzioni puntuali come richieste dal bando.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
11 progetto evidenzia una qualita complessiva che perd non viene adeguatamente rappresentata a tutte le
scale. ‘

Economicita della manutenzione
L’economicita della manutenzione non risulta sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilita risulta in genere perseguita. Meno la fattibilita di alcune soluzioni proposte.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto non risulta sempre chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 21—~ Codice 00EM4

Qualita urbanistica e paesaggistica
Il progetto persegue una riqualificazione urbanistica e paesaggistica evidente. Rimane pero alla scala
territoriale e non propone soluzioni puntuali come richieste dal bando.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
La qualiti architettonica dello spazio aperto ¢ della zona dell’Ippodromo non sono sempre convincenti.

Economicita della manutenzione
I.’economicita della manutenzione non risulta sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilits ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilita risulta in genere perseguita. Meno per la zona dell’Ippodromo.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
11 progetto risulta sufficientemente chiaro e leggibile.




COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI IDEE “VIA EMILIA”

Verbale della terza seduta della Commissione Giudicatrice
19 Aprile 2012

ALLEGATO NR. 5

o
f
i
3

g
Lfi

)
At
@




-goncorrente

=

codice

punteggio totale 0

commissatiof

NG

qualita urbanistica e

paesaggisticais| -

qualita architettonica delle

soluzioni proposte|n|:

economicita della

manutenzionejw| -

flessibilita d'uso, vivibilitd e

sostenibilitd ambientale ...

progetto|w)

chiarezza e leggibilita del

8 12LL7

50,90

Borghetti

e

0,80

Bernabini

-

Baronio

Brighi

-

Grandi

OOPOO
gL

'~

epunteggao

9 17Ss9

45,00

Borghetti

Bernabini

Baronio

Brighi

Grandl

ipuntegg:o .

10} 58AB1

42,20

Borghetti

Bernabini

Baronio

Brighi

11| 21AC1

47,90

. ghettl

Bernabm:

Baronio

Brighi

‘Grandi

bunteggio

12| 23YM2

48,10

Borghetti

Bernabini

Baronio

Brighi

Grandi

pesg

plnteagio.




13

17sC1

44,40

Borghetti

Bernabini

Baronio

Brighi

med

_Grandj

14

00DRY9

57,40

Borghetti

Bernabini

Baronio

15

72A03

55,90

Borghetti

Bernabini

Baronio

Brighi

Gra_ndi

16

03DA1l

41,90

rBorg hetti

Bernabini

Baronio

Brighi

‘punteggio

17

66CE9

43,70

Borghetti

Bernabini

Baronio

18

00SSs9

60,90

Bo rghetti

Bernabini

Baronio

0] 4,00] 4,

19

125Ss9

74,70

punteggio-:-
"Borghetti

0,80

Bernabini

0,80]

Baronio

D




Borghetti 0,60 0,50 0,50 0,50 0,60

Bernabini 0,60 0,60 0,50 0,50 0,60

Baronio 0,60

n Brighi 0,60

20| 19FE7 53,10_ Grandi 0,60
HLS) 00

Borghetti 0,80

Bernabini 0,80

_ . Baronio 0,80
a0 0,80

211 OOEMA4 51,60 0.80
0,80

S

LAY




COMUNE DI CESENA
CONCORSO VIA EMILIA
" QUARTA SEDUTA

18 MAGGIO 2012




COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI VIA EMILIA

Verbale della quarta seduta della Commissione Giudicatrice
18 maggio 2012

L'anno duemiladodici, il giorno 18 del mese di maggio, alle ore 15:00 presso la sala riu-
nioni del Settore edilizia pubblica del Comune di Cesena in Piazza del Popolo 10 (stanza
H18), si riunisce la Commissione Giudicatrice del Concorso di idee Via Emilia per la quar-
ta seduta.

Sono presenti:

- Ing. Natalino Borghetti - Presidente;

- Arch. Gualtiero Bernabini — Vice Presidente;

- Arch. Otello Brighi - Membro effettivo;

- Arch, Stefano Grandi - Membro effettivo;

- Arch. Gastone Baronio - Membro effettivo;

- Arch. Giuseppe Leoni - Membro supplente;

- Ing. Roberto Ceccarelli - Membro supplente.

E inoltre presente I"Arch. Luca Dolmetta della Segreteria Tecnica che assume il ruolo di

segretario verbalizzante.

ta Commissione riapre i plichi e continua I'esame dei progetti secondo la modalita gia
seguita nella seduta precedente.

Nel corso della seduta odierna sono stati valutati i progetti da nr.22 a nr.27. Le valuta-
zioni loro assegnate sono riportate nelle schede allegate (ALLEGATO NR. 6), i coefficien-
ti loro attribuiti sono riportati nella tabella allegata (ALLEGATO NR. 7).

La Commissione decide di riunirsi nuovamente il giorno martedi 12 giugno 2012 alle ore
15:00. La documentazione dei progetti viene riposta nei plichi originali e chiusa nella
stanza H19 la cui chiave & custodita dal Vice Presidente.

Alle ore 18:15 la seduta si conclude.

Per la Commissione




Arch. Otello Brighi
Arch. Stefano Grandi
Arch, Gastone Baronio
Arch. Giuseppe Leoni
Ing. Roberto Ceccarelli

' Tl segretario verbalizzante
Arch. Luca Dolmetta
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Verbale della quarta seduta della Commissione Giudicatrice
18 Maggio 2012

ALLEGATO NR. 6
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Progetto nr. 22— Codice 92DF4

Qualita urbanistica e paesaggistica

11 progetto persegue concretamente la riqualificazione urbanistica, paesaggistica e la qualificazione degli
ambiti di intervento. Non convincenti le soluzioni proposte per le zone dove sono presenti esercizi com-
merciali da valorizzare. La soluzione proposta per la zona dell’Ippodromo risulta non risolvere I’innesto
con la viabilita principale.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
La qualita architettonica , risulta in generale perseguita.

Economicita della manutenzione
I’economicita della manutenzione non risulta sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La flessibilita e la vivibilitd complessive risultano in generale perseguite.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
11 progetto risulta sufficienternente chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 23— Codice S1TO1

Qualiti urbanistica e paesaggistica
1l progetto non risulta concluso e soprattutto non persegue pienamente gli obiettivi del bando.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
La qualita architettonica appare di livello mediocre.

Economicita della manutenzione
1l tema risulta accennato e sviluppato solo marginalmente.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Poca attenzione viene dedicata al tema specifico.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
1l progetto non risulta completamente chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 24— Codice 355GS

Qualita urbanistica e paesaggistica

Di buon livello la qualiti urbanistica e paesaggistica proposte. Buona I'idea della rotatoria leggermente
ellittica che aiuta a spostare il traffico della via Emilia verso la zona dell’IJppodromo.

Convincente I’architettura dello spazio pubblico. Interessante piccolo flesso proposto per valorizzare una
delle zone dove sono presenti attivita commerciali da rigenerare.

Interessante, ma complesso e sicuramente molto costoso, 1’edificio a ponte proposto nella zona
dell’Ippodromo.

Ia soluzione del senso unico proposto lungo la via Emilia risulta poco flessibile ed in alcuni casi proble-
matica certamente di difficile effettiva attuabilita per i risvolti sulle problematiche gestionali e comples-
stve del sistema urbano e commerciale .

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Di buon livello la qualita architettonica complessiva. Non completamente convincente I’dea per la zona
dell’Ippodromo.

Economicita della manutenzione _
11 tema risulta sviluppato adeguatamente. Sicuramente elevati i costi per la realizzazione ¢ la futura ma-
nutenzione dell’edificio/ponte in zona Ippodromo.

Flessibilita d’uso, vivibiliti e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
La soluzione proposta del senso unico risulta poco fattibile. Buona la vivibilita complessiva.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
1l progetto risulta sufficientemente chiaro e leggibile.




Progetto nr. 25— Codice 37bc6

Qualita urbanistica e paesaggistica

Il progetto emerge per la qualita e la cura del progetto paesaggistico, botanico ed ecologico.

Da apprezzare il cromatismo verde previsto per le zone piantumate e fiorite e ’attenzione al tema della
riduzione dell’inquinamento.

Non adeguatamente risolto il tema della rigenerazione delle zone commerciali.

Ia soluzione della fermata bus all’Ippodromo non & risolta bene per la problematicit dell’inversione di
marcia dei bus con conseguente awmento costi esercizio dovendo fare I’inversione all’innesto con la via
Emilia (dove & presente la nuova rotatoria).

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Di buon livello la qualita architettonica complessiva.

Economiciti della manutenzione
L’economicit della manutenzione non risulta sempre adeguata.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientalé dei materiali/tecnologie utilizzati
Marginale attenzione viene dedicata all’obiettivo specifico indicato dal bando.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
Il progetto risulta sufficientemente chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 26— Codice 01AB2

Qualita urbanistica e paesaggistica

Complessivamente il progetto persegue una buona qualita urbanistica ¢ paesaggistica proponendo alcune
soluzioni innovative. Poco convincente la soluzione individuata per la zona dell’Ippodromo, soprattutto
per la complessita della realizzazione e la sua difficile manutenzione.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Innovative e di qualita alcune soluzioni per lo spazio pubblico. Meno convincente la soluzione architet-
tonica per la zona dell’Ippodromo.

Economicita della manutenzione
Eccettuata la zona dell’Ippodromo, in generale i costi della manutenzione non risultano elevati.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie ufilizzati
Lo spazio pubblico risulta adeguatamente flessibile e vivibile. Difficile la sostenibilita tecnica
dell’edificio della zona dell’Ippodromo. ~

3
Chiarezza e leggibilita del progetto. , %
Il progetto risulta sufficientemente chiaro e leggibile.
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Progetto nr. 27— Codice 24CD3

Qualita urbanistica e paesaggistica
Sebbene curato graficamente, il progetto non risulta completamente concluso.

Qualita architettonica delle soluzioni proposte
Lo spazio pubblico e gli edifici progettati non risultano di grande qualita architettonica.

Economicita della manutenzione
11 tema risulta accennato e sviluppato solo parzialmente.

Flessibilita d’uso, vivibilita e sostenibilita ambientale dei materiali/tecnologie utilizzati
Marginale attenzione viene dedicata all’obiettivo specifico indicato dal bando.

Chiarezza e leggibilita del progetto.
I1 progetto risulta difficilmente chiaro ¢ leggibile. %
1
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COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI IDEE “VIA EMILIA”

Verbale della quarta seduta della Commissione Giudicatrice
18 Maggio 2012

ALLEGATO NR. 7
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COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI VIA EMILIA

Verbale della quinta seduta della Commissicne Giudicatrice
12 giugho 2012

L'anno duemiladodici, il giorno 12 del mese di giugno, alle ore 15:00 presso la sala riu-

H18), si riunisce la Commissione Giudicatrice del Concorso di idee Via Emilia per la quinta

nioni del Settore edilizia pubblica del Comune di Cesena in Piazza del Popolo 10 (stanza
seduta. %

Sono presenti:

- Ing. Natalino Borghetti - Presidente;

- Arch. Gualtiero Bernabini — Vice Presidente;

- Arch. Otello Brighi - Membro effettivo;

- Arch. Stefano Grandi - Membro effettivo; .

- Arch. Gastone Barcnio - Membro effettivo; Y

- Arch. Giuseppe Leoni - Membro supplente;

- Ing. Roberto Ceccarelli - Membro supplente.

E inoltre presente I'arch. Luca Dolmetta della Segreteria Tecnica che assume il ruolo di !
segretario verbalizzante.

La Commissione rivede tutti i ventisette progetti esaminati nel corso dei precedenti incon-

tri per verificare I'assenza di errori materiali nelle valutazioni formulate.

Constatata la correttezza dell’operato svolto si procede a trasformare la media dei coeffi-
cienti attribuiti ad ogni offerta da parte di tutti i commissari in coefficienti definitivi, ripor-
tando ad uno la media pill alta e proporzionando a tale media massima le medie provvi-

sorie prima calcolate, cosi come indicato dall’Allegato I del D.P.R. n.207/2010. I valori

cosi ottenuti sono indicati nella tabella allegata al presente verbale (ALLEGATO NR. 8).

Si predispone quindi la tabella della graduatoria finale che riporta in ordine decrescente il
punteggio finale di ogni singolo progetto. La tabella viene allegata al presente verbale
(ALLEGATO NR. 9). I primi tre progetti classificati risultano quindi i seguenti:

1) Primo classificato: Progetto nr. 3  Codice 33CC8 punti 99,20;
2) Secondo classificato:  Progetto nr. 7  Codice 08SH1  punti 89,64;
3} Terzo classificato: Progetto nr. 24  Codice 355G5 punti 85,70;




La Commissione, avendo concluso la valutazione tecnica di tutti i progetti, decide di riu-
nirsi nuovamente in seduta pubblica il giorno martedi 19 giugno 2012 alle ore 10:00 in
una sala del Palazzo comunale, cosi come indicato nel disciplinare di concorso all‘articolo
3.6. In quella seduta si procedera all’apertura di tutte le buste opache, alla verifica della
documentazione amministrativa ed all’associazione dei codici di ogni progetto ai gruppi
che hanno presentato domanda di partecipazione al concorso. La documentazione dei
progetti viene riposta nei plichi originali e chiusa nella stanza H19 la cui chiave & custodi-

ta dal Vice Presidente.

Alle ore 18:45 la seduta si conclude.

Per la Commissione

Ing. Natalino Borghetti - President®;

Arch. Gualtiero Bernabini — Vige Presidente
Arch. Otello Brighi C;&EQQK
Arch. Stefano Grandi /Z/’ e )

W
Arch. Gastone Baronio / Ll}(\/\/ E
Arch. Giuseppe Leoni \f . ‘)
Ing. Roberto Ceccarelli V\/\P\ i

‘1l segretario verbalizzante
Arch. Luca Dolmetta
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Verbale della quinta seduta deila Commissione Giudicatrice
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ALLEGATO NR. 8
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COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI IDEE “VIA EMILIA" -

Verbale della quinta seduta della Commissione Giudicatrice
12 Giugno 2012

ALLEGATO NR. 9




posizione in numero progetto codice progetto | punteggio (dopo la
graduatoria riparametrazione)
1 3 33CCs8 99,20
2 7 08SH1 89,64
3 24 358G5 85,70
4 19 12889 80,55‘
5 6 11an2 71,35
6 18 00SS9 65,35
7 25 37bc6 64,83
8 14 00DRY 62,35
9 15 72A03 60,48
10 22 92DF4 60,25
11 26 01AB2 57,85
12 20 19FE7 57,42
13 21 00EM4 55,82
14 8 12117 55,03
15 1 183GA1 53,98
16 12 23YM2 52,20
17 11 21AC1 52,00
18 4 10AA0 50,42
19 5 01FL3 50,05
20 9 17589 48,63
21 13 175C1 48,03
22 17 66CE9 47,14
23 10 58AB1 45,61
24 16 03DA1 44,82
25 2 22SE1 43,10
26 27 ~ 24CD3 42,30
27 23 51TO1 38,79
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CONCORSO VIA EMILIA
SESTA SEDUTA

19 GIUGNO 2012




COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI VIA EMILIA

Verbale della sesta seduta della Commissione Giudicatrice.
Seduta pubblica
19 giugno 2012

L'anno duemiladodici, il giorno 19 del mese di giugno, alle ore 10:00 presso la sala del
Consiglio Comunale del Comune di Cesena in Piazza del Popolo 10, si riunisce la Commis-
sione Giudicatrice del Concorso di idee Via Emilia per la sesta seduta (in sede pubblica)
per 'apertura delle buste opache presentate dai concorrenti ammessi ai sensi dell'art. 3.6
del Disciplinare di Concorso.

Sono presenti:

- Ing. Natalino Borghetti - Presidente;

- Arch. Gualtiero Bernabini — Vice Presidente;

- Arch. Otello Brighi - Membro effettivo;

- Arch. Stefano Grandi - Membro effettivo;

- Arch. Gastone Baronio - Membro effettivo;

- Arch. Giuseppe Leoni - Membro supplente;

- Ing. Roberto Ceccarelli - Membro supplente.

E inoltre presente I'arch. Luca Dolmetta della Segreteria Tecnica che assume il ruolo di

segretario verbalizzante.

il Presidente della Commissione Giudicatrice da il benvenuto ai presenti ed illustra le mo-
dalita di lavoro seguite dai commissari per la valutazione dei progetti. Ringrazia quindi i
concorrenti presenti e tutti quelli ammessi al concorso per il grande impegno profuso nel-
lo sviluppo del progetto di concorso.

Il Presidente procede quindi alla lettura della tabella della graduatoria finale, allegato nr.
9 al verbale della seduta del 12 giugno 2012, che riporta per ciascun progetto: la posi-
zione in graduatoria (in ordine decrescente), il numero del progetto (numero progressivo
assegnato dalla Commissione Giudicatrice), il codice del progetto (codice identificativo
assegnato dal concorrente) e il punteggio conseguito.

I primi tre progetti classificati risultano quindi i seguenti:

1) Primo classificato: Progetto nr. 3  Codice 33CC8 punti 99,20;
2) Secondo classificato:  Progetto nr. 7  Codice 085H1 punti 89,64;
3) Terzo classificato: Progetto nr. 24  Codice 355G5 punti 85,70;




Il Presidente:

- da lettura della documentazione che deve essere presente nelle buste opache secondo
quanto indicato nel Disci_p!inare di Concorso;

— ricorda che i soggetti UNDER 35 non devono aver compiuto il 36° anno di eta al 17
ottobre 2011 (data di pubblicazione del bando), pertanto la loro data di nascita deve es-
sere il 18 ottobre 1975 o successiva;

— ricorda infine che per i raggruppamenti temporanei da costituirsi & richiesto un profes-
sionista abilitato da meno di 5 anni al 20 gennaio 2012 (data di consegna delle proposte
progettuali), pertanto la data della loro abilitazione deve essere il 21 gennaio 2007 o suc-
cessiva.

La Commissione Giudicatrice procede guindi, seguendo 'ordine crescente della posizione
in graduatoria, all‘apertura delle buste opache per la conseguente verifica dei documenti
contenuti e per I'associazione dei punteggi conseguiti dai progetti ai singoli concorrenti.
L'esito della verifica del contenuto e dell’associazione dei punteggi conseguiti dai progetti
al nominativo del concorrente (singolo o capogruppo) & riportato in allegato (ALLEGATO
NR.10). ' ‘

Conclusa V'apertura di tutte le buste opache e valutata la correttezza della documentazio-

ne presentata dai concorrenti, il Presidente riepiloga il risultato finale del Concorso:

primo premio:
Progetto nr. 3 Codice 33CC8  punti 99,20 Capogruppo AGOSTINI Davide

secondo premio:
Progetto nr. 7 Codice 08SH1  punti 89,64 Capogruppo PAGANELLI Claudio

terzo premio:

primo rimborso spese: |
Progetto nr. 22 Codice 92DF4  punti 60,25 Capogruppo ORIOLI Luigi;

secondo rimborso spese:
Progetto nr. 1 Codice 18GA1 punti 53,98 Capogruppo LEONE Gianluigi;

Progetto nr. 24 Codice 355G5  punti 85,70 Capogruppo MACCHINI Gianluca \((




terzo rimborso spese
Progetto nr. 12 Codice 23YM2 punti 52,20 Capogruppo CARLESSO Andrea;

Alle ore 12:00, avendo concluso le operazioni di apertura delle buste opache ed associato
tutti i codici ai rispettivi concorrenti, il Presidente chiude la seduta della Commissione
Giudicatrice che conclude la procedura concorsuale.

Per la Commissione Eﬂ ! i
Ing. Natalino Borghetti - Presidente;—"w

Arch. Gualtiero Bernabini — Vice Presidente;
Arch. Otello Brighi (\

Arch. Stefano Grandi /M
Arch. Gastone Baronio W ;
Arch. Giuseppe Leoni |V ) /)
Ing. Roberto Ceccarelli % @@2 -

Ii segretario verba[izzante
Arch. Luca Dolmetta
[ £ iNer




COMUNE DI CESENA
CONCORSO DI IDEE “VIA EMILIA”

Verbale della sesta seduta della Commissione Giudicatrice
19 Giugno 2012

ALLEGATO NR. 10
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